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A “DEMOCRATIZACAO” DO ENSINO SUPERIOR EM TEMPOS

NEOLIBERAIS: QUEST()ES DE PESQUISA
Ana Paula Ribeiro de Sousa - UFF

Resumo

O presente artigo desenvolve uma hipétese de investigacdo das politicas de expansdo de
vagas no ensino superior no Brasil, fomentadas a partir da década de 1990 e nos anos
2000. Relaciona o carater supostamente democratico dessas politicas ao contexto de
desenvolvimento da democracia no Brasil, marcada por sua “debilidade historica”
(COUTINHO, 1979), fruto da especificidade da constituicdo histérica da sociedade
brasileira. Demonstra as contradi¢des da democracia na sociedade capitalista e discute as
condic@es histéricas em que a mesma se desenvolve na particularidade do capitalismo no
Brasil, caracterizada pela extrema desigualdade e assimetria nas relagfes sociais,
responsavel pelo histdrico déficit de cidadania, que solapa a dimenséo universal do direito
e a constituicdo do espaco publico, essenciais huma sociedade democratica. Analisa as
consequéncias desse processo sobre as politicas de expansdo do ensino superior,
questionando seu carater democratico limitado as determinacdes do atual estagio de
reproducdo do capitalismo, marcado pelo neoliberalismo, que, ao contrario do discurso
propalado, enfraquece o processo de democratizacéo da educacao superior.

Palavras-chave: Ensino superior. Expansdo. Democracia. Neoliberalismo.

Introducéo

O ensino superior no Brasil constitui-se a partir das especificidades historicas que
perpassam o0 desenvolvimento da sociedade brasileira. Deste modo, historicamente,
corresponde as determinacbes que o geraram, no bojo da insercdo subordinada e
dependente do Brasil no modo de producdo capitalista. Tais determinagdes apontam, em
suma, para a exclusdo historica da maioria da populagéo do acesso a esse nivel de ensino,
adquirindo este uma configuracdo elitista quanto a oferta de vagas e quanto ao perfil da

populacédo que a ele tem acesso.

Entretanto, com o objetivo de escamotear a exclusdo intrinseca a este modelo de
sociedade, no ambito das politicas educacionais, é necessario, do ponto de vista
ideoldgico, criar mecanismos de suposta “inclusdo”, sem comprometer a estrutura do

modo de producéo vigente. Esta logica adquire expressdo maxima nas décadas de 1990 e



nos anos 2000, quando se efetuam e aprofundam reformas no ambito do Estado brasileiro,
orientadas pela légica neoliberal, com o intuito de superar a crise do modo de produgédo
capitalista dos anos de 1970-1980, reduzindo o alcance das politicas sociais, induzindo
mecanismos de privatizacdo, racionalizacdo e mercantilizacdo dessas politicas e
limitando a atuacdo efetiva do Estado neste campo. Ao mesmo tempo, é adotado o
principio da equidade em contraponto a universalidade das politicas sociais, criando uma
falsa impresséo de democratizagdo das oportunidades.

Nas dltimas décadas tem sido amplamente difundida a ideia de
democratizagdo do ensino superior como foco das medidas implementadas pelo Estado
brasileiro para favorecer a expansdo deste nivel de ensino, tanto no setor publico, quanto
no setor privado, proporcionando uma aparente equalizacdo das oportunidades
educacionais, sobretudo pelo ingresso de camadas historicamente alijadas do acesso aos

graus mais elevados da hierarquia educacional.

Como um dos sustentaculos ideoldgicos para a materializacdo da atual
contrarreforma do ensino superior, em curso desde o inicio dos anos 2000, tendo como
eixo principal a expansao do acesso, o discurso da democratizacdo desse nivel de ensino
esteve presente como justificativa das medidas adotadas pelo Estado brasileiro que
contribuem, ao nosso ver, para a expansao desordenada do ensino superior que resulta na
precarizacdo do mesmo, seja pela adocdo de um modelo de expansdo com poucos
recursos no setor publico - que tem consumido a Universidade publica e se sustentado
sobre a intensificagdo do trabalho docente e sobre a deterioracdo das condigdes para a
realizacdo do ensino e da pesquisa - , seja pela inducgéo a privatizacdo do ensino, por meio
de programas de transferéncia de recursos publicos para o setor privado-mercantil, que
vé a educacao superior como negdécio, cuja rentabilidade nem sempre submete-se aos

requisitos exigidos pela a formacao académica.

Deste modo, como questdo central em nosso projeto de investigacdo acerca
das politicas de educacdo superior, discutiremos, neste artigo, o significado das atuais
politicas de expansdo do ensino superior para uma efetiva democratizacéo desse nivel de
escolarizacdo, partido de uma analise mais ampla dos determinantes historicos e
estruturais que caracterizam a sociedade brasileira e impdem limites & prépria nogéo de

democracia no Brasil.
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Trata-se de um esfor¢o de aproximacdo teorica a uma questdo-chave nas
andlises sobre as politicas educacionais na atualidade, que compreendemos necessario
para uma apreensao mais concreta do objeto em tela. Portanto, partimos da hipdtese de
que analisar os fundamentos de nossa sociedade contribui imensamente para uma
compreensdo das relacfes sociais a partir das quais se constitui a democracia no Brasil e,
por consequéncia, sua “debilidade historica” (COUTINHO, 1979), apontando seus
limites e possibilidades no bojo das contradi¢fes evidenciadas entre a democracia formal
(e real) e suas condicGes de realizagdo em sociedades como a brasileira, extremamente
marcadas pela desigualdade social. Tal carater se acentua no contexto da reestruturacao
produtiva, da financeirizacdo do capital e do Estado neoliberal, o que compromete ainda

mais a consolida¢do de nossa democracia.
1. SOBRE A DEMOCRACIA E AS RELACOES SOCIAIS CAPITALISTAS

Inicialmente, é fundamental compreender a democracia como um fenémeno
que se realiza a partir de uma forma de sociedade especifica, portanto, ndo podemos falar
de democracia em geral, mas sempre de experiéncias democréaticas que se materializam
de forma particular e singular. No caso da democracia no Brasil, cabe situd-la no ambito
das relacGes sociais capitalistas, terreno histérico no qual, a partir das especificidades

locais, ela se materializa, tendo como base a no¢cdo moderna de democracia.

A democracia moderna é fruto do advento do capitalismo e da génese da
sociedade burguesa, e traduz a luta contra os privilégios da sociedade aristocratica do
Antigo Regime, trazendo como traco distintivo uma nova relacdo com o estatuto do poder,
visto que este seria um lugar virtualmente vazio, concebido abstratamente como “poder
do povo”, nao podendo ser incorporado na figura do governante, mas apenas a ele
delegado. Outra distin¢do fundamental da moderna sociedade democréatica em relacéo a
sociedade aristocratica € a ideia de igualdade e liberdade individuais, como pressupostos

da cidadania democratica.

Tais nocdes foram elaboradas e sistematizadas pelos teoricos liberais da
politica que forneceram todo cabedal necessario para operacionalizar a ideia de
democracia (burguesa) como um conjunto de institui¢des juridico-politicas e como uma
forma de organizacdo do poder na sociedade capitalista, que se coadunam com 0S

interesses da burguesia. Esvaziando-a de seu sentido propriamente politico, no que se
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refere a nog¢ao de “poder do povo” entendido de forma ativa, opera uma separacdo entre

sociedade civil e poder politico, condensado na esfera do Estado.

Essa questdo nos leva ao cerne da contradicdo da democracia na sociedade
burguesa, na medida em que esta, mesmo tendo como fundamento econémico a
desigualdade, afirma, no campo politico, uma pretensa igualdade de condicBes para
disputa do espaco publico e a liberdade para o exercicio do poder politico. Essa
contradicdo, segundo Ranciere (2014), sempre foi um obstaculo na realizacdo plena da
democracia na sociedade capitalista, na medida em que sempre houve uma preocupacgéo
das elites econdmicas em garantir o monopdlio do poder politico, ou seja, reduzir ao

minimo o espago de participagdo politica destinada as demais camadas da sociedade.

Enfim, a democracia liberal reforca a ideia de cidadania como direito a
representacdo, de modo a fazer da democracia um fendmeno exclusivamente
politico, ocultando a possibilidade de encara-la como social e histérica. A ideia
de representacdo recobre a de participacdo, reduzindo-a ao instante periddico
do voto. A liberdade se reduz & voz (opinido) e voto, e a igualdade, ao direito
de ter a lei em seu favor e de possuir representantes (CHAUI, 2001b, p. 69)

Portanto, a dissociacdo entre a identidade civica (cidadania formal) e o status
socioeconbmico, permite a coexisténcia entre a igualdade politica e a desigualdade de
classe, ou seja, a igualdade civil ndo afeta diretamente nem modifica substancialmente a
desigualdade material, limitando a democracia no capitalismo (WOOD, 2003). Assim, 0
escamoteamento das relagdes entre classes sociais desiguais por relagbes juridico-
politicas entre individuos livres e iguais permite a ideologia liberal, por meio da separagao
entre o econdmico e o politico?, justificar a permanéncia da dominagéo e sua coexisténcia
com regimes politicos democréaticos, que ndo ameacam a hegemonia burguesa, mesmo
mediante a existéncia de dispositivos democraticos, como a representacao e o sufragio

universal.

O ideério burgués realiza, dessa forma, dois movimentos. Por um lado, esvazia a
economia de seu conteudo politico-social, isto é, despolitiza a economia, identificando
a existéncia de uma esfera especifica de negociagdo do contrato social; por outro, reduz
a esfera politica a um campo de conciliacdo de classes. Assim, o trabalhador s6 pode
desfrutar de liberdade e igualdade juridicas e de direitos sociais e politicos se ndo retirar
do capital seu poder de apropriacdo (LIMA, 2006, p. 26)

Consideradas como esferas autonomas, a “economia” e a “politica”, foi
b 9

possivel a apropriacdo da mais-valia e a manutencdo da propriedade privada, por

! Para Wood (2003), a separagio “estrutural” da totalidade da vida social em esferas distintas — 0 econémico
e 0 politico — “talvez seja 0 mecanismo mais eficiente de defesa do capital” (p. 28), retomando a critica da
economia politica efetivada por Marx, que revela a face politica da economia, obscurecida pelos
economistas burgueses, demostrando que a base produtiva em si existe sob 0 aspecto de formas politicas,
sociais e juridicas como constituintes organicos do sistema produtivo (Wood, 2003).
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intermédio da criacdo de um ordenamento politico-juridico que dissimulasse 0s
antagonismos de classe, pela construcéo de instancias democraticas de representacéo, sem
alterar as formas de propriedade e exploracdo, criando uma cidadania abstrata,
“absolutamente descolada da luta de classes” (LIMA, 2003, p. 26).

Dias (1999) analisa essa “visdo dominante de democracia” (p. 70) como
profundamente marcada pela estreita correlagdo com a ideia de marcado e capitalismo,
pois, para ele, no pensamento liberal, 0 mercado é a Unica instancia em que sao definidos
os “acordos possiveis”, ou seja, a determinagdo da cidadania (e da democracia) pelo
mercado aparece com toda clareza. Para esse autor, a sociedade democratica, na
perspectiva liberal, se estrutura a partir de um “compromisso” entre as classes, baseado
na crenca da racionalidade do mercado em trazer o equilibrio das relacdes sociais,
legitimando a desigualdade real, a custo de uma politica de pactos sociais que fortalece o
capitalismo como uUnico horizonte possivel e desejavel, como naturalidade. Para Dias
(1999, p. 74) “A cidadania burguesa-liberal €, no plano da politica, a afirmacédo de que a

‘mao invisivel’ de Adam Smith (o mercado) regula naturalmente a sociedade”.

No entanto, apesar das limitagBes impostas a democracia na sociedade
capitalista, € necessario salientar que, conforme assinala Coutinho (1999) a ideia de
democracia consiste na possibilidade de superacdo da alienacdo politica, da

reapropriacdo, pelos individuos, dos bens produzidos socialmente.

Cidadania ¢ a capacidade conquistada por alguns individuos, ou (no caso de
uma democracia efetiva) por todos os individuos, de se apropriarem dos bens
socialmente criados, de atualizarem todas as potencialidades de realizacdo
humana abertas pela vida social em cada contexto historicamente determinado?
(COUTINHO, 1999, p. 42)

Portanto, a no¢do moderna de democracia se articula a existéncia de direitos,
ou seja, o direito se constitui como um atributo universal da cidadania, pelo qual se realiza
a reapropriacdo dos bens sociais por todos os individuos. Deste modo, a necessidade de
que as sociedades democréaticas conservem um espaco publico, no qual se materializam
os direitos. “As demandas sociais, que prefiguram os direitos, so sdo satisfeitas quando
assumidas nas e pelas institui¢des que asseguram uma legalidade positiva” (COUTINHO,

1999, p. 44). Mesmo que, conforme apontamos, o aparato juridico-institucional e

2 E importante salientar o caréter histérico da nocao de direito, lembrando que no inicio da era moderna, 0s
chamados “direitos naturais” se limitavam aos direitos civis, € que, por conta das lutas existentes no ambito
da sociedade, os mesmos foram ampliados. Portanto, os direitos sdo fendmenos sociais, ligados as
demandas da sociedade numa determinada circunstancia historica.
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ideologico das democracias liberais contribuam para que a dimenséo universal do direito
e da cidadania seja solapados, a luta por sua plena realizagdo se constitui em horizonte
para a concretizacdo da cidadania democrética. Portanto, conforme afirma Chaui (2001b,

p. 11), a democracia é

[...] a Unica forma politica na qual o carater popular do poder e das lutas tende
a evidenciar-se nas sociedades de classes, na medida em que os direitos s6
ampliam seu alcance ou s6 surgem como novos pela acdo das classes populares
contra a cristalizacdo juridico-politica que favorece a classe dominante.

No entanto, podemos afirmar, concordando com Coutinho (1999), que existe

uma incompatibilidade entre democracia e capitalismo:

Trata-se de uma contradicdo que se manifesta como um processo: processo no
qual o capitalismo primeiro resiste, depois é forcado a recuar e fazer
concessdes, sem nunca deixar de tentar instrumentalizar a seu favor (ou mesmo
suprimir, como atualmente ocorre) os direitos conquistados (COUTINHO,
1999, p. 53).

Ndo ha ddvidas de que, historicamente, a ampliacdo dos direitos e da
dimensdo de espaco publico na sociedade capitalista se deve as lutas das classes
trabalhadoras pelo efetivo reconhecimento dos direitos no plano formal (leis,
constitui¢des) e real, portanto, representam “vitorias da economia politica do trabalho
contra a economia politica do capital” (MARX, apud COUTINHO, 1999, p. 50), que
alcancaram seu ponto méximo no periodo de vigéncia do welfare state, e que hoje, no
ambito do neoliberalismo, estdo sobre franco ataque, “pois, tais direitos se revelam
contrérios a logica capitalista da ampliacdo méxima da taxa de lucro” (COUTINHO,
1999, p. 52).

Outra contradicdo apontada por Coutinho (1999) entre democracia e
capitalismo reside na divisdo da sociedade em classes antagbnicas, 0 que a torna

incompativel com a cidadania, limitando o seu alcance,

Ou, em outras palavras: a divisdo da sociedade em classes constitui limite
intransponivel a afirmacdo consequente da democracia. Como parece 6ébvio, a
condicdo de classe cria, por um lado, privilégios, e, por outro, déficits, uns e
outros aparecendo como Gbices a que todos possam participar igualitariamente
na apropriacdo das riquezas espirituais e materiais socialmente criadas
(COUTINHO, 1999, p. 53).

Nessa perspectiva, a democracia fundada na nogéo de direitos tenciona a
igualdade formal para constituir-se em igualdade real. No entanto, de acordo com Chaui
(2001b) em sociedades em que a desigualdade social &€ muito marcada, como a sociedade
brasileira, tem-se um grande obstaculo para a instituicdo da democracia, pois as mesmas

tendem a se estruturar com base em privilégios (oligarquias) e caréncias (povo),
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solapando a natureza universal do direito, “Donde o maior problema da democracia numa
sociedade de classes ser o da manutencgéo de seus principios- igualdade e liberdade — sob
os efeitos da desigualdade real” (CHAUI, 2001b, p. 10).

2. A ESPECIFICIDADE DA SOCIEDADE BRASILEIRA E “DEBILIDADE
HISTORICA” DE NOSSA EXPERIENCIA DEMOCRATICA.

A particularidade da formacao social brasileira guarda relagdes diretas com a
forma de insercdo associada e subordinada do Brasil ao capitalismo mundial, desde os
primordios de nossa constituicdo historica. Essa particularidade justifica os contornos do
modo de ser “heteronomo, dependente e miseravel” que definem os tragos do capitalismo
brasileiro contemporaneo (MINTO, 2014) e a “debilidade histdrica” de nossa experiéncia
democratica (COUTINHO, 1979).

Para discutir a especificidade da formacdo social brasileira é preciso
compreender o padrdo de sociabilidade capitalista que se estabelece no Brasil, a partir de
sua insercdo subordinada e dependente ao capitalismo mundial. Esse percurso nos
remente ao processo de formacdo econémica, politica e social do Brasil ao longo de trés
séculos de colonizacdo, posteriormente, sua insercdo no ambito do capitalismo
concorrencial ao longo do século XIX e, por fim, a consolidacdo do capitalismo
dependente® como realidade histérica, fruto do capitalismo monopolista, ao longo do
século XX (FERNANDES, 2009).

Tal percurso visa recolocar a questdo®, crucial para a presente analise, de
porque o Brasil ndo consegue completar a travessia para a “modernidade capitalista”,
optando sempre pela contrarrevolugdo® como mecanismo de defesa e preservacdo dos

interesses das fracOes das classes dominantes (internas e externas) e como garantia da

3 Segundo Fernandes, no capitalismo dependente, o desenvolvimento capitalista assume formas
heterdbnomas, resultando na exacerbacdo da exploracdo capitalista do trabalho por parte das fragdes
burguesas dependentes, criando expropriacdo e exploracdo excedentes (FERNANDES, 2009).

4 Tal questéo foi objeto de anlise de Florestan Fernandes em varios momentos de sua obra, no sentido de
pensar alternativas ao subdesenvolvimento e a dependéncia e o papel das classes sociais nesse processo
(FERNANDES, 2009).

5 De acordo com o Fernandes (2009), a contrarrevolugéo caracteriza o processo de revolugdo burguesa nos
paises de capitalismo dependente, que realizaram a modernizacdo capitalista por vias ndo classicas. Na
América Latina de modo geral e no Brasil, em particular, as mudancas sdo processadas de forma gradual,
sem confrontos ou rupturas, marcadas por conciliagdes pelo auto, excluindo, pela repressdo ou pela
passivizacdo, a participacao das classes populares. Nesse sentido, a burguesia, no capitalismo dependente,
ndo possui carater revolucionario.
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reproducédo de sua sociabilidade, nos marcos da dependéncia e do subdesenvolvimento,
por meio da “modernizacdo do arcaico” e a limitagdo da participacdo popular e da

democracia.

A ndo-ruptura com esse padrdo historico, reedita os grandes dilemas da
sociedade brasileira, de como enfrentar os desafios da modernidade capitalista sem lancar
mao dos instrumentos necessarios para processar uma “revolugao dentro da ordem”, que
incluem um projeto nacional autbnomo de desenvolvimento e a capacidade de ampliacao
da democracia politica. No entanto, analisa Fernandes (2009), que a “revolucao dentro da
ordem” ¢ travada pela classe dominante, temerosa de que as massas possam tornar viavel
a “revolucdo contra a ordem”. Nesse sentido, o autor afirma, “nossas burguesias sdo
artifices do capitalismo dependente. Escolheram-na e fortaleceram-na como alternativa a
uma revolugao dentro da ordem” (FERNANDES, 2009, p. 63).

Para esse autor, a articulacdo da expansdo capitalista e a formacao das classes
sociais € fundamental para o entendimento do capitalismo dependente e suas mazelas.
Aponta que as classes sociais na América Latina ndo desempenham as fungdes
construtivas nem as fungdes desintegradoras proprias de uma ordem social competitiva
voltada para a construcdo de um projeto nacional integrado e autbnomo, uma vez que as
fracdes burguesas internas resistem a maior democratizacao da vida social, em detrimento
da garantia de seus privilégios “quase estamentais” (FERNANDES, 2009) e dos
altissimos ganhos de auferem, acomodando-se aos padrdes fixados pelo capitalismo
dependente, a custa da sobre-expropriacéo e sobreapropriagio® que recaem sobre a massa

da populacéo.

Deste modo, essa debilidade da fracdo local da burguesia, que renuncia a
possibilidade de atuar como agende historico da “revolucdo dentro da ordem”, fragiliza
as possibilidades de ruptura com o padrdo dependente e subdesenvolvido de expansao do
capital, economicamente sustentado pela sobre-expropriacdo e sobreapropriagéo, e
politicamente pela forma de dominacgéo caracteristica das burguesias dependentes, que
visa manter seus privilégios sociais, politicos, culturais, e, naturalmente, garantir a

sobreapropriacdo a que submetem os demais setores da populagédo (CARDOSO, 2005).

¢ Segundo Fernandes, no capitalismo dependente, “[...] para promover a expansio concomitante dos niicleos
hegemdnicos externos e internos (ou seja, economias centrais e setores sociais dominantes) [...] a deplacdo
de riquezas se processa a custa de setores assalariados destituidos da populagéo, submetidos a mecanismos
permanentes de sobreapropriacdo e sobre-expropriacdo capitalistas” (FERNANDES, 2009, p. 52).
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Nesse sentido, a democracia torna-se incompativel com o capitalismo
dependente, manifestando-se, no m&ximo, enquanto democracia restrita, e um Estado
autocratico-burgués (FERNANDES, 1980), uma democracia de iguais que ndo se estende
aos setores mais amplos da populagdo, onde a “as desigualdades se tornam extremadas,
em gue a minoria social dominante retém para si 0s privilégios como se fossem direitos
e exclui de todos os direitos a grande maioria da sociedade, como se isso fosse natural”
(CARDOSO, 2005, p. 24).

Estruturada sobre a égide da “cultura senhorial”’, que origina formas de
relacionamento social onde “se impde a recusa tacita [e, as vezes explicita] para fazer
operar o mero principio da igualdade e liberdade formal e dificuldades para lutar pela
igualdade real” (CHAUI, 2001b, p. 14), a concretizagio da democracia sempre foi um

desafio para a sociedade brasileira.

De acordo com Marilena Chaui (2001b), a democracia é inseparavel da ideia
de espaco publico como instancia distinta do espacgo privado da familia, da economia e
da religido, no qual os direitos sdo disputados e afirmados pelas lutas sociais, que “criam,
reconhecem e garantem a igualdade e liberdade dos cidaddos” (CHAUI, 2001b, p. 12).
No caso da sociedade brasileira, a polarizacdo radical do espaco social entre caréncias e
privilégios é um obstaculo para a instituicio do espaco publico (CHAUI, 2001b, p. 13),
uma vez que, hegemonizado por uma elite de origem senhorial, as oligarquias manipulam
o polo publico do poder, de modo que, a regulagdo dos conflitos ndo tende para os direitos
e deveres dos cidaddos, mas para a manutencdo de privilégios e o exercicio da opressao
(CHAUI, 2001b). Conforme Chaui (2001b, p. 14-15)

Em nossa sociedade, a indistin¢éo entre publico e privado ndo é uma falha ou
atraso, mas &, antes, a forma mesmo de realiza¢do da sociedade e da politica
(...). Do ponto de vista dos direitos sociais, ha um encolhimento do espago
publico; do ponto de vista dos interesses econdmicos, um alargamento do
espaco privado.

Para a autora, a forma de realizacdo da politica correspondente a esse modelo

de sociedade faz com que a mesma se estruture sob o signo da representacéo teologica,

7 De acordo com Chaui (2001b), as marcas da sociedade colonial e escravista forjaram a sociedade brasileira
a partir de uma “cultura senhorial”, cujo aspeCto mais marcante € o predominio do espaco privado sobre o
espaco publico, a imagem da hierarquia familiar, fortemente hierarquizada em todos os seus aspectos: as
relagBes intersubjetivas sdo realizadas como relacdo entre um superior, que manda, e um inferior, que
obedece; as diferencas e assimetrias sdo sempre transformadas em desigualdades que reforcam a relagédo
mando-obediéncia; as relagdes sociais entre “iguais” sdo de parentesco e cumplicidade e com os desiguais,
o relacionamento toma forma de favor, clientela, tutela, cooptagéo e opresséo.

382 Reunido Nacional da ANPEd — 01 a 05 de outubro de 2017 — UFMA — Séo Luis/MA



10

operando a sacralizacdo do bom-governante e a satanizagdo do mau-governante,
transferindo o plano das relac@es politicas para o plano das relages pessoais. O Estado
percebe a sociedade civil como inimiga e perigosa, devendo ser controlada ou cooptada,
pela via da violéncia e/ou da ideologia, minando as iniciativas dos movimentos populares

na conquista de direitos da cidadania, mesmo os limitados pela cidadania burguesa.

A andlise de Coutinho (2006), sobre a génese e 0 desenvolvimento do Estado
brasileiro, aponta que os processos de “transi¢do”®, no Brasil, sempre se realizaram pela
“via prussiana”® ou por meio de “revolucdo passiva”'?, caracterizados pela auséncia da
participacdo popular e sem ruptura com o passado, que possibilitou a formagdo de um
Estado autoritario, impermeavel as pressdes dos “de baixo” e ao protagonismo das classes

populares, forjando uma sociedade civil débil, primitiva e amorfa.

Esses processos fizeram com que a sociedade brasileira se estruturasse a partir
do Estado. Este constitui-se identificado com as classes dominantes que, a partir de
década de 1930, com a nossa “revolugdo burguesa”, aglutina elementos das oligarquias
agrarias tradicionais, da classe média conservadora e da burguesia industrial, restringindo
a participacao popular, por meio da represséo ou da cooptacdo. Esse processo, conforme
Caio Prado Jr. (apud COUTINHO, 2006), produziu resultados nefastos, como déficit de
cidadania, dependéncia externa, formas de coercdo extra-econémica nas relacdes capital-

trabalho, dentre outras. Com isso, conforme Coutinho (2006, p. 179)

Quando a sociedade civil comeca a emergir no Brasil, o que tem lugar
sobretudo a partir dos anos 1930, logo se manifesta a tendéncia do Estado a
absorvé-la como um seu momento subordinado, 0 que se expressa
precisamente no modo corporativo de representacdo dos interesses. Com isso,
é favorecido o permanente fortalecimento do Estado e a ndo menos permanente
tendéncia ao debilitamento da sociedade civil.

8 Valendo-se da analise gramsciana, da distingdo entre “oriente” e “ocidente”, Coutinho (2006) caracteriza
originalmente a sociedade brasileira como de tipo “oriental”, onde o Estado ¢ forte e protagonista e a
sociedade primitiva e gelatinosa. Por isso, segundo o autor, o Brasil experimentou em momentos de
transformagdo social processos de tipo eminentemente ‘ndo classico’, caracterizados mais por transi¢oes
ou revolucgdes na ordem, do que por rupturas revoluciondrias, tendo o Estado como protagonista.

® Conceito desenvolvido por Lenin para designar um tipo de transicdo ao capitalismo que conserva
elementos da velha ordem e, nessa medida, tem como pressuposto e como resultado um grande
fortalecimento do poder do Estado (COUTINHO, 2006, p, 174).

10" Conceito desenvolvido por Gramsci para se referir a processos de transformagio em que ocorre uma
conciliacdo entre as fragdes modernas e atrasadas das classes dominantes, com a explicita tentativa de
excluir as camadas populares de uma participacdo mais ampla em tais processos, provocam mudan¢as na
organizacdo social, mas conservam elementos da velha ordem. O tipo de Estado que resulta dos processos
de revolucdo passiva, Gramsci caracteriza como “ditaturas sem hegemonia” (COUTINHO, 2006, p. 174)
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Para Coutinho (2006), os cinquenta anos do “periodo populista” que vao de
1930 a 1980, caracterizam, no Brasil, uma ditatura sem hegemonia'!, ou seja, um Estado
no qual a supremacia da classe no poder se dava por meio da dominagao (ou da ditadura)
e nao da direcdo politico-ideoldgica (ou da hegemonia), enfraquecendo o carater de nossa
democracia, que se caracteriza por uma secessdo de rupturas em sua institucionalidade.
No entanto, houveram periodos em que foi possivel obter alguma hegemonia por meio da
incorporacgdo de alguns segmentos das classes subalternas ao projeto politico nacional-
desenvolvimentista, como é o caso do proletariado urbano, que contribuiu para uma
“hegemonia seletiva”, por meio de concessdes a essa fragdo de classe (direitos

trabalhistas, aumentos salariais etc.).

A partir do momento em que a estratégia de “hegemonia seletiva” ndo da
conta de manter sob controle as demandas da sociedade civil, cada vez mais ativa,
organizada e plural, o0 mecanismo da ditatura explicita é acionado para fazer jus ao
processo de dominagdo politica e econdmica. E o que ocorre no Brasil no periodo de

1964-1985, durante a ditadura empresarial-militar.

Na transicao do periodo ditatorial para a “normalidade democratica” em que
se evidencia a crise e 0 esgotamento do Estado populista e de seu pacto corporativo, a
sociedade civil aponta sinais de fortalecimento, o que possibilitou um maior equilibrio
em relacdo ao Estado, apontando para uma ocidentalizacdo da sociedade, no sentido
gramsciano. Nesse contexto, a reestruturacdo do Estado com caracteristicas neoliberais
foi a nova roupagem com que se traveste 0 projeto hegemdnico da burguesia pos-
redemocratizacdo. Nesse sentido, se estabelece uma nova forma de relacionamento entre
0 Estado e a sociedade baseada na ideologia neoliberal, que agrava as condicdes de
concretizacdo de conquistas democraticas advindas das demandas progressistas e, de

certa forma, consubstanciadas na Constituicao de 1988.

A consequéncia da opcdo por esse modelo de Estado, agravada pelas
condigdes concretas imposta pela reestruturacdo do capital no final do século XX, sob a
égide da financeirizacdo e da economia flexivel, é o aprofundamento do déficit de

democracia e de justica social produzidos ao longo da nossa historia. A op¢éo por uma

11 para Gramsci, hegemonia é um modo de obter o consenso ativo dos governados para uma proposta
abrangente formulada pelos governantes. Ao contrario, ‘ditadura sem hegemonia’ ¢ o fato de que, nesse
tipo de Estado, existe uma classe dominante, que controla direta ou indiretamente o aparelho
governamental, mas o projeto politico dessa classe ndo tem o respaldo consensual do conjunto ou da maioria
da sociedade (COUTINHO, 2006, p. 182).
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proposta de redefinicdo do Estado de tipo liberal-corporativa que figura como
hegemdnica nos Ultimos anos, de acordo com Coutinho (2006, p. 195) “(...) consiste em
desmantelar o pouco que ha de publico nesse Estado em crise e, como consequéncia,

confiar ao mercado a regulacdo dos problemas sociais e econémicos”.

E nesse movimento, sem deixar de considerar o carater dialético das lutas
democraticas travadas no ambito da sociedade, que consideramos que as atuais politicas
de expansdo do ensino superior se inserem num contexto amplo de contrarrevolugédo
preventiva (FERNANDES,1980)!?, na qual as classes dominantes demonstram
capacidade de alargamento dos direitos dos trabalhadores sem colocar em risco a esséncia
da exploracdo/dominacao capitalista.

Portanto, esse processo induz a incorporacdo subordinada da classe
trabalhadora ao projeto de sociabilidade burguesa e 0 seu apoio direto ou indireto a
posicBes substancialmente contrarrevolucionarias (NEVES, 2006). Assim, “Esse
alargamento democratico dentro da ordem burguesa, fruto das lutas historicas da classe
trabalhadora, contraditoriamente se constitui como uma eficaz estratégia de
contrarrevolucdo burguesa, com o apoio das burocracias sindicais, partidarias e da classe
trabalhadora” (NEVES, 2006, p. 27-28). Nesse sentido, a manipulacdo do discurso da
democratizacdo do ensino superior, sem ddvidas uma bandeira de luta da classe
trabalhadora, se constitui, num contexto de contrarrevolugdo preventiva, uma estratégia

para a recomposicao da hegemonia burguesa.

Portanto, o contexto em que se desenvolve a democracia na sociedade
brasileira justifica as “solucdes” politicas consagradas ao longo da historia para dar cabo
as demandas da populacéo por direitos, sempre pela via da subordinacdo e acomodagéo
dos conflitos ao projeto politico-econdmico vigente, configurando uma cidadania
limitada. Nos Gltimos anos ndo tem sido diversas as respostas dadas as demandas da
populacdo quanto ao acesso ao ensino superior, que tem sido atendidas por um conjunto
de reformas com vistas a, supostamente, promover a democratizacdo desse nivel de
ensino, mas que contribuem, ao contréario do que apregoam, para a limitacdo do sentido

da educagéo superior como um direito da cidadania e sua afirma¢do como um “bem”

12 Florestan Fernandes (1980) identifica a contrarrevolugdo burguesa de duas formas: a “quente” e a “frio”.
A primeira expressa uma acao violenta, associada a ditadura militar e ao Estado autocratico burgués e a
segunda esta associada a “fases seguras e constitutivas da contrarrevolugdo”
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privado, que pode/deve ser negociado no espaco do mercado, cujo resultado pratico tem

sido o fortalecimento do setor privado mercantil e a crise da universidade puablica.

CONSIREDACOES FINAIS

Quando falamos de democracia, devemos expandir esse entendimento para
além de uma forma de governo ou de um conjunto de institui¢fes juridico-politicas que
Ihe conferem uma existéncia formal. Falar de democracia é refletir sobre as condi¢des de
possibilidade de uma vida democratica, ou seja, das possibilidades do exercicio da
democracia ndo como um conceito abstrato, mas a partir da materialidade histérica na

qual a mesma se institui, ou seja, uma sociedade democratica.

Sabemos que a democracia moderna foi formatada para garantir, no ambito
politico, as condicBes de reproducdo do modo de producdo capitalista, a partir da
apropriacdo, pelo pensamento liberal, de alguns elementos constitutivos da ideia de
democracia, como cidadania, direito, liberdade, igualdade, soberania popular, sufragio
universal, representacdo, que asseguram a existéncia da democracia como sistema
politico e sua coexisténcia com as contradi¢cdes fundadas pelas desigualdades reais,
produzidas no contexto da diviséo social do trabalho sob 0 modo de producéo capitalista,
que limita a ideia de democracia nesta sociedade, por intermédio da criacdo de um
ordenamento politico-juridico que dissimula os antagonismos de classe, pela construgédo
de instancias democraticas de representacdo, sem alterar as formas de propriedade e

exploracéo.

Deste modo, analisar os efeitos das politicas educacionais no sentido da
democratizagdo da educacdo, para além dos discursos ideoldgico em torno da simples
expansdo de oportunidades, ndo refletindo sobre a questdo das desigualdades de
condigdes, originarias das relagdes sociais de producéo, e da necessaria intervencao do
Estado, atraves das politicas sociais e da participacdo do fundo publico, considerando as
disputas que se operam em torno da nogdo de “publico” atualmente atribuida a

educacio’®, é situar-se na superficie do problema, o que pode apontar para solugdes

13 De acordo com Minto (2016) o principal mote da transmutacio do ptblico em “publico nio-estatal”,
advindo da reforma do Estado da década de 1990, consiste em ampliar 0 acesso aos fundos publicos pelo
setor privado. “(...) nessa logica reformista, o privado poderia utilizar fundos ptblicos como plataforma
para negocios, dando origem a uma ‘guerra ideologica’ que chamou a esse processo de publiciza¢do, numa
clara tentativa de confundir-se com o termo privatizagdo” (MINTO, 2016, p. 2).
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simples, como a expansdo de vagas e a certificacdo em larga escala, sem que isso
necessariamente ameace a estrutura que gera a desigualdade social e, consequentemente,
as desigualdades educacionais que insistem em permanecer, mesmo em um contexto
aparentemente mais favoravel para a inclusdo educacional de camadas sociais

historicamente alijadas do sistema educacional.

A partir das andlises apresentadas nesse texto, compreendemos que a
“democratizacdo” da educacao superior fomentada pelas medidas adotadas desde os anos
1990, sob a égide do neoliberalismo, num contexto de contrarrevolucdo preventiva, ao
contrério do discurso dominante, apontam para o aprofundamento da excluséo
educacional no Brasil, pois as mesmas consistem na privatizacao desse nivel de ensino,

sua precarizacdo e enfraquecimento de sua dimenséo publica e de direito da cidadania.

Portanto, podemos afirmar que democratizar a educagdo superior — e por
extensdo a educacdo escolar como um todo — depende do resgate de seu carater publico,
de direito da cidadania, e ndo apenas como uma concessdo do Estado (e das elites) ao

povo e nem como uma mercadoria que pode ser adquirida no mercado.

Porém, de acordo com Dias Sobrinho (2010) por muito importantes que
sejam, as politicas publicas focadas na expansao das matriculas e na inclusdo ndo rompem
a estrutura verticalizada e desigual da sociedade, que naturalizam posic¢des e assimetrias
sociais, definem os espagos “naturais” de cada um e reforcam a autoexcluséo da classe
trabalhadora, mesmo quando esta tem acesso aos niveis mais elevados da hierarquia
escolar. Portanto, de conforme o autor, tais politicas sdo positivas porque melhoram
substancialmente as condi¢fes de vida de milhares de jovens tradicionalmente
marginalizados e elevam sua autoestima, mas ndo alteram radicalmente o panorama social
polarizado e estratificado, antes escamoteiam suas contradi¢des, ndo sendo suficientes

para a efetiva democratizagéo da educacao.
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