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FILOSOFIA, EDUCACAO E TOLERANCIA: O COMBATE A
INTOLERANCIA SOB UMA PERSPECTIVA ESPINOSISTA

Marcio Francisco Teixeira de Oliveira - UERJ

Resumo

A luz da filosofia de Espinosa, discutiremos por que a intolerancia — ainda que seja um
impeto natural que tem como causa a tentativa de autopreservacdo executada por uma
pessoa ou um grupo — precisa ser combatida pelos educadores e pela filosofia da
educacdo. Defenderemos os principios de alianca e de resisténcia pelos quais vinculos
novos e tolerantes sdo capazes de aumentar a poténcia das relagbes humanas e
contribuir para que os individuos desfrutem de uma vida mais feliz e autbnoma. O
principio de resisténcia é a capacidade de oposi¢do, de acdo contréria, diante da chance
de ruina; o principio de alianca é, por sua vez, a habilidade para inaugurar novos
arranjos, que evitardo a destruicdo e, melhor ainda, poderdo garantir a expansédo do
poder. Em face do recrudescimento da intolerancia que vivemos no Brasil, e em nome
da abertura para a avaliacdo do pensamento divergente que constitui o proprio filosofar,
a area de filosofia da educacdo se vé diante do desafio de discutir e empreender uma
formagéo docente que procure promover a tolerancia no ambiente formativo e em toda a
sociedade.
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Filosofia, educacao e tolerancia: o combate a intolerancia sob uma
perspectiva espinosista

Consideracdes iniciais

O que esperar da educacdo publica e da Filosofia da Educacdo diante de um
claro processo de recrudescimento da intolerancia e de exclusdo do diferente
experimentado no Brasil e ao redor do mundo? A luz da filosofia de Espinosa,
discutiremos por que a intolerancia — ainda que seja um impeto natural que tem como
causa a tentativa de autopreservacdo executada por uma pessoa ou um grupo — precisa
ser combatida pelos educadores. Defenderemos os principios de alianca e de resisténcia
pelos quais vinculos novos e tolerantes sdo capazes de aumentar a poténcia das relacfes
humanas e contribuir para que os individuos desfrutem de uma vida mais feliz e

autbnoma.

Tolerancia e intolerancia sdo dois movimentos contrapostos e naturais presentes
na dindmica da vida individual e coletiva. Por um lado, ha a resisténcia intolerante que
se concretiza no ataque protagonizado pelos que imaginam a mudanca e alian¢ca com o
diferente como perigosa e que, por isso, visam conservar a situacdo em que se
encontram. Por outro lado, individuos que sdo coagidos e sofrem com os efeitos
perniciosos da intolerdncia de que sdo alvo querem encontrar meios de aumentar o seu
poder de agir, de tal modo que o combate a intolerancia figura como uma outra forma
de resisténcia que, diferentemente da primeira, visa a ampliacdo das relacOes tolerantes.
Professores e alunos também fazem parte do jogo de resisténcias, assumindo posturas
tolerantes e/ou intolerantes. Aqueles que se interessam pela formacdo humana,
apresentamos a seguinte questdo: o educador e a educagdo publica teriam alguma

responsabilidade com a discusséo e a formacéo dessas resisténcias?

Ainda que isto ndo seja inédito na historia da humanidade, vivemos uma época
em que, muitas vezes, a intolerancia e a recusa ao dialogo apresentam-se como a tonica
das relacBes entre individuos e entre Estados. E o que se pode ver tanto nas contendas
acirradas das redes sociais como — no caso da relacdo entre Estados — nos discursos
presidenciais de uma das maiores poténcias do mundo, quando, por exemplo, Donald
Trump levanta as bandeiras de fechamento das portas de seu pais aos estrangeiros que

considerar perigosos e da construcdo de um grande muro na fronteira com o seu vizinho
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México. Ora, nesses exemplos evidencia-se o fechamento e ndo a alianca, ha um
fortalecimento da ideia de que o diferente precisa ser evitado, de que o lugar que
poderia ser considerado como de troca e passagem, inversamente, deve ser visto ndo
como de alianca entre vizinhos, mas de repulsa ao invasor. A verdade é que Trump nédo
estd sozinho, mas é apoiado por um grande movimento de evitacdo ao diferente que tem
se consolidado e que, de fato, manifesta uma necessidade natural de conservagao diante

do que se imagina ser uma ameaca de destruicdo iminente.

Mesmo que a intolerancia possa ser considerada expressao natural da dinamica
de autopreservacdo humana, esse texto ndo pretende defendé-la como a forma de
resisténcia a ser assumida pelo educador e pela educagdo publica. Isso porque a
capacidade de toleréncia e de alianca com o diferente garante melhores condicbes de
abertura para a criacdo de novas perspectivas para a acdo humana e para a reflexdo
filosofica, proporcionando contextos que sejam menos hostis para o desenvolvimento da

poténcia individual e coletiva.

Humanidade limitada, poténcia almejada, impoténcia inevitavel

A obra de Espinosa foi marcada por episddios de intolerancia. Na segunda
metade do século XVII, os irmdos De Witt, politicos republicanos que lhe eram
préximos, foram assassinados pelo movimento monarquista apoiado pelos calvinistas
ortodoxos. O préprio Espinosa sofreu muitas acusacfes de ateismo e blasfémia pelos
conservadores de seu tempo — incluindo correligionarios dos assassinos de seus amigos,
que conseguiram reassumir o poder. Por causa desses episodios, ele se viu obrigado a
renunciar & publicacdo do principal trabalho de sua vida'. A Etica demonstrada a
maneira dos gedmetras foi publicada postumamente, sem a identificacdo de lugar e do
impressor, e passou a ser reconhecida pelos seus leitores como um texto indispensavel
para a compreensdo do pensamento espinosista, ja que contém elementos fundamentais
de seu sistema. Com base nessa obra, veremos a seguir alguns dos conceitos centrais do
projeto filos6fico de Espinosa que nos permitirdo fundamentar adequadamente a

discussdo sobre a importancia da tolerancia e do principio de alianca para o processo de

1 Cf. GLEIZER, 2014, p. 14.
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formacgéo humana, isso €, para o processo de fortalecimento da capacidade de acao e de

evitagdo da coacdo, do qual o educador pode vir a participar.

Apresentada & maneira dos gebmetras, a Etica manifesta a preferéncia de
Espinosa pelo método causal e genético que se apoia nas esséncias. No método sintético
euclidiano adotado, a investigacdo deve se dirigir das causas aos efeitos, das defini¢coes
e axiomas a deducdo das diversas propriedades dos objetos, para que, com base no
principio de razdo suficiente e no principio de inteligibilidade do real?, seja possivel
chegar a explicacio adequada de todas as coisas. Os axiomas da primeira parte da Etica,
por exemplo, apresentam o0s principios basicos para a explicacdo da existéncia e da
causacéo dos entes.

Em conformidade com esses principios basicos, tudo que existe precisa existir
em si mesmo ou em outra coisa (Axioma 1), de tal modo que qualquer ente que nédo
possa ser concebido por um objeto externo precisa ser concebido por si mesmo (Axioma
2). E, porque a compreenséo da existéncia das coisas tem relagdo com a compreensao
das suas causas, Espinosa também formulou axiomas sobre a causacdo. Assim, toda
causa exige um efeito e toda auséncia de causa inibe a existéncia de qualquer efeito
(Axioma 3), mas é preciso que se conheca a causa para que o efeito possa ser
compreendido corretamente (Axioma 4), e, ademais, ndo se pode tentar relacionar
coisas que ndo tenham nenhuma relacdo conceitual, pois este procedimento inviabiliza o
conhecimento da verdadeira ligacdo existente entre elas (Axioma 5). Em contrapartida,
toda ideia verdadeira ha de ter correspondéncia com o objeto pensado (Axioma 6), isto
é, se tenho uma ideia verdadeira sobre algo, este deverd necessariamente existir da
maneira como € pensado, e se, por outro lado, (Axioma 7) um objeto for concebido
adequadamente como inexistente, a esséncia deste objeto ndo poderd envolver sua
existéncia.

Por trabalhar a partir das causas, a primeira parte® da Etica investiga as
condicGes ontoldgicas da realidade. Espinosa rompe com a tradi¢do segundo a qual o ser
humano e o mundo resultam da vontade de Deus, defendendo que a poténcia criadora

do real existe pela sua necessidade, ndo pela sua vontade, e que, além de estar em cada

2 Pelo principio de razdo suficiente, tudo o que existe tem necessariamente uma razdo para existir; e, pelo
principio de inteligibilidade do real, essas raz6es podem ser conhecidas na medida em que
acompanhamos o nexo causal.

3 A obra é dividida em cinco partes: 12 sobre Deus, 22 sobre a natureza e a origem da mente, 32 sobre a
origem e a natureza dos afetos, 42 sobre a serviddao humana ou a for¢a dos afetos e 52 sobre a poténcia do
intelecto ou a liberdade humana.
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coisa, Deus ¢ a totalidade de coisas. O Deus de Espinosa é imanente, Deus € a mesma
coisa que “Natureza” e “substancia”.

Contrariando a visdo de Descartes* sobre a existéncia de substancias finitas,
Espinosa prova que so pode existir uma substancia infinita que se expressa de maneiras
diferentes. Com base nos supracitados axiomas da existéncia e da causacdo, a
concepcdo e a causacgdo de todas as coisas finitas ndo pode depender exclusivamente de
sua natureza, o que quer dizer que as substancias finitas, se existissem, ndo poderiam ser
causa de si. Descartes teria se equivocado ao defender a ideia da existéncia de
substancias particulares: porque a substancia € em si e concebida por si, ela s6 pode
existir por si e é necessariamente infinita, Gnica e indivisivel®. A partir da definigdo de
substancia como “aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo € concebido, isso
¢, aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de outra coisa do qual deva ser formado”
(El definicdo 3), Espinosa sustenta a elaboracdo de uma tese monista em que a
substancia € um ente repleto de infinitos atributos.

Portanto, para Espinosa, Deus ndo é um ser transcendente que cria 0 humano e
toda a realidade por um ato da vontade, como acreditava Descartes (Principles of
Philosophy, AT VIIIA: 20%), mas a realidade resulta da necessidade de sua propria
existéncia. O que explica a existéncia de Deus e de todas as coisas ndo é uma causa
final, mas uma causa eficiente. Deus é a prépria realidade, que, por seu poder infinito e
necessario produz as coisas finitas e dependentes de sua poténcia.

A compreensdo da teoria do conhecimento, da afetividade humana, da politica e
da ética espinosistas dependem da compreensao desta metafisica segundo a qual tudo o
que existe estd na Natureza. A Natureza’, um ser infragmentavel que possui infinitos
atributos (dos quais podemos conhecer 0 pensamento e a extensdo tridimensional)
produz em si uma infinidade de coisas naturais finitas e distintas, os modos. Deus ¢ a
substancia absolutamente infinita que pode ser conhecida como causa (Natureza
Naturante) e como efeito (Natureza Naturada). Pensar em Deus enquanto causa € pensar
a substancia produzindo por meio de seus atributos; pensar em Deus enquanto efeito

significa pensar os seus modos, isto é, as existéncias e determinacdes finitas que foram

4 Espinosa estudou e criticou os textos de Descartes. Sua (nica obra assinada e publicada intitula-se “Os
Principios da Filosofia de Descartes”.

5 Cf. GUEROULT, 1968. p. 121

¢ Cf. DESCARTES, R. Principles of Philosophy in: The philosophical writings of Descartes. VVolumes |.
London; Cambridge University Press, 1985. p. 206

" A fim de evitar erros interpretativos, costuma-se grafar “Natureza” para designar a substancia; e
“natureza” para ao conjunto dos modos, considerados em sua poténcia finita.
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causadas n’ele e por ele. A Natureza Naturante ¢ inteiramente livre, produtora e infinita,
ao passo que a Natureza Naturada é livre de certo modo e limitada.

Os modos sdo produzidos pela Natureza nos seus infinitos atributos. Esses
modos sdo distintos e, pelo nexo causal que os liga a natureza inteira, estdo unidos entre
si. Nos infinitos atributos, cada modo possui seu correlato. Por exemplo, enquanto 0s
modos do atributo extensdo sdo corpos finitos determinados pelas leis fisicas do
movimento e do repouso, no atributo pensamento existem modos correspondentes que
sdo ideias finitas desses corpos, determinadas por leis ldgicas e psicoldgicas. Ha, por
1ss0, 0 que se pode chamar de “paralelismo”, pelo qual mente e corpo formam a dupla

expressdo de uma Unica modificacdo da Natureza.

Assim, 0 pensamento e a extensdo (os dois Unicos atributos conhecidos por
n6s) ndo caracterizam substancias finitas distintas, mas constituem
expressdes heterogéneas e infinitas de uma Unica realidade substancial. Ou
seja, 0 universo material infinito e o universo mental infinito sdo duas
expressdes diferentes de uma mesma realidade. A substancia divina, portanto,
é um ser Unico que se expressa em diversas formas, ser infragmentavel porém
matizado, infinitamente diferenciado sem ser descontinuo, e produzindo
necessariamente em si uma infinidade de coisas naturais finitas que nada
mais sdo do que seus modos. (GLEIZER, 2005, p.18).

O ser humano, junto com todas as outras coisas finitas presentes no mundo, € um
modo. E 0 modo esta inserido em um dinamismo causal inesgotavel da substancia: a
poténcia. A poténcia € a esséncia da substancia (EIP34). O que constitui a realidade é a
poténcia, 0s modos sdo a expressao finita dessa poténcia. Como o modo néo é causa de
si mesmo, mas depende da causalidade externa e sempre sera limitado pelas
circunstancias em que se encontrar, sempre havera “uma outra [coisa], mais potente,
pela qual a primeira pode ser destruida” (EIV, axioma), de tal forma que a destrui¢ao de
todos os seres finitos advém da impoténcia, que nada mais € do que a incapacidade de
estar “sob seu proprio comando”, termo usado por Espinosa ao tratar da causa da

“servidao humana” (EIV, prefacio).

Na proposicao seis da terceira parte da Etica, também conhecida como doutrina
do conatus, ao escrever que “cada coisa esforca-se, tanto quanto estad em si, por
perseverar em seu ser’”’, Espinosa procura mostrar como a autopreservagao ¢ um esforgo
natural e compartilhado por todos os modos da natureza. Esse esforco, seja ele de
apenas um individuo ou de um coletivo (EINIP7 dem.), torna o conflito inexoravel: uma
coisa serd sempre desafiada pelo esforgo de continuidade das demais, sempre existira
algo mais potente na natureza (EIV axioma). E isso acontece porque existe uma

variagdo de graus de poténcia. Quanto maior for o poder de uma coisa, numa
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determinada relaco, maior serd o seu grau de perfeicdo®; e maior sera a sua capacidade

de coagir ou destruir coisas contrarias que possuam um esfor¢co menor de perseveranca.

O ser humano, limitado, se esforca para gozar de seu poder, mas pode se ver
forcado a experimentar uma impoténcia inevitavel, causada pela superioridade de
poténcia de um ou de muitos. A impoténcia sempre significard uma violéncia exercida
pelo mais forte, tornado inimigo, a0 menos sob determinado aspecto, por ter causado
suas feridas. Em virtude da variacdo da poténcia, uma ameaca é capaz de tornar
instantaneamente 0 amado em odiado, como quando — sem conseguir reagir — uma

pessoa se Vé agredida por quem considerava ser o amor de sua vida.

Esforcgo, alianga e resisténcia

A palavra “sujeito” s6 aparece duas vezes na Etica e é usada para tratar de um
contexto de afrontamento®. Primeiro Espinosa escreve que “a medida que uma coisa
pode destruir uma outra, elas sdo de natureza contréria, isto é, elas ndo podem estar no
mesmo sujeito” (EIIPS); depois, na quinta parte da obra, ele afirma que “se, em um
mesmo sujeito, sdo suscitadas duas acBes contrarias, devera necessariamente, dar-se
uma mudanga, em ambas, ou apenas uma delas, até que deixem de ser contrarias”
(EVAX1). Portanto, dada a regra de ndo contradicdo pela qual duas naturezas contrarias
ndo podem coexistir no mesmo sujeito, o tratamento do conflito é a Unica solucdo para a
Sua perseveranca, ja que o sujeito sera eliminado se ndo for capaz de resistir a acdo
externa ou fazer aliancas. O principio de resisténcia é a capacidade de oposi¢éo, de acdo
contréria, diante da chance de ruina; o principio de alianca €é, por sua vez, a habilidade
para inaugurar novos arranjos, que evitardo a destrui¢cdo e, melhor ainda, poderdo

garantir a expansdo do poder.

Espinosa afirma que as coisas singulares “sdo finitas”, “tém uma existéncia
determinada” e que varios individuos, quando ‘“contribuem para uma unica agdo, de

maneira tal que sejam todos, em conjunto, a causa de um uUnico efeito”, podem ser

8 Cf. Preféacio da EIV. A perfeicdo de uma coisa nada mais é do que o seu grau de realidade, isto é, sua
poténcia. Além disso, porque “Deus ou a Natureza age pela mesma necessidade pela qual existe”, os
individuos da natureza ndo podem ser considerados imperfeitos em si mesmos, como se lhes faltasse
“algo que lhes seja proprio ou porque a Natureza tenha errado”.

% Para tratar desse contexto de afrontamento, de resisténcia e de alianca, seguirei a introducdo de Laurent
Bove ao Tratado Politico (Librairie Générale Francaise, 2002, pp. 9-31).
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considerados “uma unica coisa singular” (EIIDef.7). E essa coisa que, sob determinada
perspectiva, é considerada singular, também pode, inversamente, ser considerada como
parte de outro individuo. Na Carta 32 a Oldenburg®, Espinosa da o exemplo do sangue,
que pode ser ora considerado um todo composto de partes, ora uma parte que faz parte
de um todo e colabora para a sua existéncia. A tensdo entre as coisas singulares, mais ou

menos complexas, é interna e externa e esta presente na natureza inteira.

Células, orgdos, individuos, grupos, Estados, todos esses, menos ou mais
complexos, estdo na natureza e sua sobrevivéncia requer a observancia dos mecanismos
de resisténcia e de alianca. Pensada como forma de resisténcia, a intolerancia ndo é um
pecado, mas uma conduta natural do sujeito que se esforca para continuar existindo.
Entretanto, na medida em que se apresenta como um entrave para a realizacdo da
poténcia de outros individuos e grupos, isso ndo impede que a intolerancia seja vista

como um problema por aqueles que com ela possam vir a sofrer.

Intolerancia e afetividade

De acordo com Michael Rosenthal'?, se todas as pessoas agissem com sabedoria,
ninguém precisaria desenvolver a tolerancia, porquanto haveria respeito reciproco entre
0s agentes autbnomos, mas 0s episodios de intolerancia sdo causados pela forca das
paixdes. Ele sugere que o estudo da articulacio entre passagens da Etica que tratam da
ambicdo e das doutrinas do conatus (EIIIP6) e da imitacdo dos afetos (EINIP27) pode

nos ajudar a investigar o que seria a causa da intolerancia.

Como vimos, a doutrina do conatus é a doutrina do esforco natural de
autopreservacdo que iré variar de individuo para individuo na medida em que cada um
for capaz de resistir aos ataques e expandir sua poténcia. Em termos afetivos, Espinosa
nomeia 0 aumento desse esfor¢co como alegria e sua diminuigdo como tristeza (EI11P11).
O amor é interpretado como alegria acompanhada da ideia de uma causa exterior e 0
6dio como tristeza acompanhada da ideia de uma causa exterior (EI1IP13e)*2. Porque

queremos aumentar nossa poténcia, nos esforcaremos por imaginar e realizar certas

10 Cf, SPINOZA, 2014, pp. 165-167

11 Cf. ROSENTHAL, 2003, pp. 320-337

2 por exemplo, s de imaginar que a alegria que sinto é causada por determinada pessoa, sentirei amor
por ela.
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acOes: por imaginar aquilo que aumenta esta poténcia (EI1IP12) e o que exclui da nossa
mente as ideias capazes de diminui-la (EII1P13); e por fazer com que se concretize tudo
aquilo que imaginamos nos levar a alegria e destruir a causa da nossa tristeza (EI11P28).

A doutrina da imitacdo dos afetos, por sua vez, trata da nossa capacidade de
imaginar que alguém, até mesmo um estranho, possa ter algo em comum com a nossa
natureza. Quando imaginamos que alguma outra coisa ou pessoa tem algo em comum
conosco, somos capazes de reproduzir em nOSSO COrpo — COMO Que por um
espelhamento — a afeccdo que imaginamos ter atingido a coisa ou pessoa com a qual
cremos nos assemelhar. Se, por exemplo, encontrarmos uma crianga que imaginamos
estar feliz porque joga bola na rua (ainda que, na verdade, ela esteja triste porque queria
estar dentro de casa jogando videogame), ficaremos felizes pelo fato de considerarmos

que ela faz algo que é causa de felicidade na infancia®®.

As doutrinas do conatus e da imitacdo dos afetos trabalham em conjunto porque:
(@) nos nos esforcamos para aumentar o nosso conatus; (b) fazer aquilo que imaginamos
que os outros desejam e os deixam felizes também pode ser a causa de nossa alegria;
entdo, dado (a) e (b), nos esforcaremos por fazer tudo aquilo que imaginamos causar a
alegria dos outros e deixar de fazer aquilo que imaginamos causar sua tristeza. A
articulacdo dessas doutrinas permite mostrar como o afeto da ambicdo, definida por
Espinosa como um “esfor¢o por fazer algo ou por deixar de fazé-lo, com o Unico
proposito de agradar aos homens” (EIIIP29), pode contribuir para o surgimento dos

conflitos.

Sempre que somos afetados por aquilo que imaginamos ser 0 que 0S outros
pensam de nos, a desaprovacdo daqueles a quem desejamos a felicidade provocara a
nossa tristeza, afinal espelhamos os afetos e usamos a felicidade dos outros como causa
da nossa. Disto se segue que o ébice de depender daquilo que 0s outros pensam de nds
estd no fato de que nossa vida pode se tornar uma constante alternancia entre tristeza e
alegria. N&o obstante, o ser humano se esforcara por eliminar aquilo que é causa da sua
tristeza; dada essa faina, existiriam duas alternativas: ou o individuo muda todos os seus
valores e comportamentos em funcgdo daquilo que os outros pensam ou se esforca para

fazer com que os outros adéquem suas crencas e acdes em fungdo do seu desejo

13 E se, todavia, odiarmos aquele que imaginamos semelhante a nds, teremos um afeto contrario ao que
imaginamos que o esteja afetando.
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(ROSENTHAL 2003, p. 323). Essa ultima opcéo, ligada a ambicdo, seria a causa da

intolerancia. Espinosa afirma:

Vemos, assim, que, cada um, por natureza, deseja que 0s outros vivam de
acordo com a inclinagdo que lhe é propria. Como é isso que todos desejam,
constituindo-se, assim, em obstaculos reciprocos, e como todos querem ser
louvados ou amados por todos, acabam por se odiar mutuamente. (EI11P31c.)

Tolerancia, Estado e direito natural

Para Espinosa, o “direito” nada mais ¢ do que o exercicio da poténcia, que Se
explica pelo esforgo natural — que ¢ “antes de tudo, passional’*” — de expansio de poder
e de autopreservacgdo que toda coisa singular possui. Conforme o Tratado Politico (TP),
cada um tem seu “proprio direito na medida em que pode rejeitar toda violéncia” (TPII,
9). Além disso, “se dois individuos se unem e associam suas forgas, eles aumentarao sua
poténcia e, consequentemente, seu direito; e quanto mais existirem individuos tendo
feito alianga, mais o conjunto tera direito” (TPIIL, 13). Sendo um corpo mais complexo

que o humano, é pelo exercicio da poténcia da multiddo que o Estado se constitui
(TP, 2; X, 1).

Porque a intolerancia faz parte da vida afetiva dos individuos, pode ser
diagnosticada como uma doenca endémica e sem cura. Contudo, existiriam dois
remédios para combaté-la. Primeiro, o desenvolvimento da tolerancia como virtude®®
pessoal; segundo, o desenvolvimento da tolerancia como virtude politica. O tratamento
individual da intolerancia seria incompleto sem a dimensédo politica, porque a relacdo
parte-todo, individuo-sociedade, ndo escapa do espelhamento afetivo. A tolerancia é
uma virtude politica que, apesar de ndo erradicar as paix0es intolerantes, traria

estabilidade ao Estado?®.

Muitos acreditam que a verdade justifica a intolerdncia, porque, em nome da
verdade, uma crenga deve ser imposta. Por conseguinte, em nome de um “bem maior”,
legitimam o uso da forca para corrigir o que consideram ser “desvios” do corpo e da
alma. Isso acontece agora e, demonstra Rosenthal, também aconteceu no passado.

Bossuet, bispo cat6lico contemporaneo de Espinosa, preparou um sermdo com base em

4Cf. BOVE, 2002, p. 9

15 “Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto & (pela prop. 7 da P. 3), a virtude, enquanto
referida ao homem, é sua prépria esséncia ou natureza, a medida que ele tem o poder de realizar coisas
que podem ser compreendidas por meio das leis de sua natureza” (EIVdef.8).

16 Cf. ROSENTHAL 2003, p. 326.
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uma parabola biblica do Evangelho de Lucas, capitulo 14, segundo a qual um rei manda
seus servos procurarem algumas pessoas que sdo obrigadas a entrar (compelle intrare)
em sua casa para que se sirvam de uma ceia recusada pelos convivas principais. Esse
sermdo — de inspiracdo aparentemente agostiniana — foi preparado pouco tempo depois
da revogacao, em 1685, do Edito de Nantes, um decreto de 1598 que havia autorizado a
liberdade de culto aos protestantes calvinistas. Em uma abordagem bastante intolerante,
Santo Agostinho, em sua Epistola 185, j& havia recorrido & mesma passagem da ceia ao

endurecer sua postura diante de dissidentes donatistas:

Como Joseph Lecler resume, a posicdo inicial [de Agostinho] [era]: [a] “fé
(...) € livre e o erro individual precisa ser eliminado pelo convencimento”,
ndo com a ajuda do Estado. (Toleration and the Reformation, vol. 1, 53).
Contudo, como os dissidentes persistiram e se tornaram mais extremos,
Agostinho mudou de ideia, elevando o crime de heresia a0 mesmo nivel da
fraude (tal como fez Santo Tomas de Aquino), abrindo caminho para a
intervencdo do Estado. Essa mudanga pragmética foi também acompanhada
de uma reconsideracdo tedrica do uso da coer¢do. Apos ter visto as
evidéncias em primeira-mao, Agostinho argumentou que 0 uso sensato da
coacgdo fisica produziria um medo que poderia fazer o sujeito reconsiderar
suas crencas. Ele olhou as escrituras para justificar esse recurso a um
“constrangimento salutar”, como Lecler coloca, encontrando exemplos, tais
como a frase compelle intrare da parabola da ceia, como nés vimos acima, ou
da conversdo repentina de Paulo pela intervengdo violenta do Senhor, em
Atos, 9. Em sua discussao sobre outro exemplo biblico, o de Sara e Hagar, na
Epistola 185, ele foi cuidadoso ao distinguir a perseguicdo do descrente
[feita] pelo verdadeiro crente, da [perseguicdo] do crente [perpetrada] pelo
ndo crente, concluindo que “a Igreja persegue por amor, o impio por
crueldade” (Lecler, 57). Como o uso [da passagem] acima feito por Bossuet
mostra, essa linha de raciocinio continuou prevalecendo no final do século
XVII. (ROSENTHAL, 2003, pp. 327-328)

Né&o deve ser dificil perceber que ainda hoje alguns grupos se organizam e entram no
jogo politico para assumir o poder do Estado em nome de uma verdade. Apesar de ser
absurdo impor uma crenca, a pressao externa pode, de fato, mudar a crenca de um
individuo e é um elemento poderoso para pessoas e grupos ambiciosost’. A justificativa
espinosista para o tratamento da intolerancia esta vinculada aos argumentos de que a
crenga ndo pode ser imposta e de que a autoridade é soberana.

A crenca ndo pode ser imposta porque “cada um €, pelo supremo direito da
natureza, dono de seus pensamentos” 8 . Portanto, ainda que as crengas e

comportamentos sejam objeto de pessoas ambiciosas, é preciso que o Estado saiba

17 Sobre esse poder externo, Espinosa diz: “bem sei que o discernimento pode ser influenciado de muitas
maneiras, algumas quase inacreditaveis, a ponte de, mesmo ndo estando diretamente dominado por
outrem, ele depender de tal maneira de sua palavra que seja possivel e mesmo correto considera-lo
subjugado” (SPINOZA, 2008, Tratado Teoldgico-Politico, p. 300).

18 CF. SPINOZA, 2008, Tratado Teolégico-Politico, XX.
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respeitar e garantir o direito natural de cada individuo. Ademais, a imposicao de uma
crenga, além de contrariar a natureza individual, prejudica a estabilidade do proprio
Estado e da paz civil. Para o filésofo, os governantes devem admitir que nem sempre
serdo capazes de vencer pela imposi¢do, pois “se fosse tao facil mandar nas almas como
se faz sobre as linguas, todos reinariam com seguran¢ca e nenhum Estado seria

violento®®”

, J& que o povo acreditaria nas verdades impostas.

No que diz respeito ao argumento de que a autoridade é soberana, a visdo de
Espinosa sobre a relacdo que o soberano deve ter com os individuos se opde aquela do
contrato social proposto por Thomas Hobbes, para quem, no estado de natureza, cada
individuo teria o direito de fazer tudo aquilo que estivesse em seu poder, mas a vida se
tornaria “solitaria, pobre, embrutecida e curta” (Leviatd, XIII), entdo a solugéo
hobbesiana seria a de que todos os individuos transferissem completamente ao soberano
o direito particular a todas as coisas. Espinosa ndo concorda com a ideia de que seja
possivel uma alienacdo completa do direito do individuo, j& que isto iria contra a sua
natureza. Rosenthal (2003, p.334) assinala que o argumento para a impossibilidade da
transferéncia completa do direito ao soberano estaria baseado na ideia de que o desejo
de autopreservacao faria com que os individuos procurassem sair do estado de natureza,
como acontece na teoria de Hobbes, mas que a transferéncia completa do direito natural
do individuo ao Estado, e aqui temos uma grande contrariedade a teoria de Hobbes,
seria uma atitude insensata. Ora, os individuos alienam seu direito por causa da
autopreservacao; se o soberano tem um poder ilimitado entdo podera realizar aquilo que
quiser com relacdo aos individuos (e até mesmo mata-los); por isso, ndo faz sentido que
o individuo aliene seu direito natural ao soberano se tiver que perder ao mesmo tempo
seu direito a autopreservacdo. De acordo com Espinosa, o individuo s6 deve transferir o
seu direito natural ao Estado apds concluir que o desejo de autopreservagdo sera
garantido com mais eficacia pela obediéncia ao soberano do que pela desobediéncia.
Neste sentido, a participacdo do cidad&o seria indispensavel, pois a soberania do Estado
dependeria de uma reavaliacdo constante do soberano e do cidaddo — que, como vimos,
“¢, pelo supremo direito da natureza, dono de seus pensamentos” — sobre em que
medida o direito natural a autopreservacao esta sendo garantido.

Para Espinosa, todas as formas de governo dependem da transferéncia ativa e

continua de direito ao soberano. Quanto mais ativamente os cidadaos transferirem o seu

19 1dem.
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poder, mais estavel sera o governo, que sofrerd menos com forcas externas e, portanto,
sera mais livre. No Tratado Politico, Espinosa indica a democracia como a forma de
governo que requer o maior grau de participacao (TPII, 17).

Uma politica democratica e tolerante fard o governo mais estavel e serd mais
vantajosa que uma politica autoritaria e intolerante. Como a crenca nao pode ser
imposta — porque vai contra a natureza do cidaddo, o deixara coagido e, por isso,
descontente — forcar os cidaddos a uma crenga diminuird a autoridade do governante. O
poder e a estabilidade da autoridade politica dependem da capacidade de um governante
incluir a maior parte dos cidaddos na participacdo das decisdes, 0 que quer dizer que a
tolerancia seria uma ferramenta fundamental para a preservacdo do Estado e a evitacao

da revolta.

Educacéo e Tolerancia

Na medida de suas forcas, o educador também pode colaborar para a formacédo
de uma sociedade mais democréatica e tolerante. Vimos que somente a Natureza é
inteiramente livre e, genuinamente, age; 0 ser humano, por sua vez, estd em um jogo de
relacbes entre modos que — a depender da variacdo de poténcia entre eles — se
confrontam ou se combinam, resistem ou se aliam, e, em diversos graus, agem e sdo
coagidos, afetam e séo afetados, sdo causa e efeito.

O jogo de resisténcia ndo acontece apenas entre poucos individuos, afinal essa
tensdo esta presente na sociedade inteira, que € um corpo mais complexo do qual cada
ser humano faz parte. Sendo mais complexo, o corpo social é constituido por
muitissimas combinacBes de resisténcias e aliangas, contraposicdes e arranjos, de
diversos segmentos. Grupos religiosos, empresariais, sindicalistas, ideologicos
constituem composicdes e decomposi¢Oes definidas por demandas diversificadas.
Mesmo dentro de grupos vistos como homogéneos é possivel encontrar cisdes.

A causa da intolerancia esta na insisténcia de que, para que o individuo e o
Estado tenham uma vida saudavel, é necessario que determinadas pessoas e grupos
sejam completamente eliminados ou alterem a sua conduta. E verdade que, tomada
como atitude de resisténcia, a tolerdncia também prevé que pessoas e grupos devam se
submeter a eliminac@o ou perda de poténcia. A titulo de exemplo, quando mulheres e
homens peshmerga pegam em armas para combater a intolerancia do estado islamico,
sabem que o esforco de resisténcia pela tolerancia pode custar o sangue e a vida, seus e
de seus inimigos. O que, no entanto, difere o projeto intolerante do tolerante é o
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principio de alianca — o esfor¢o para que um maior nimero de pessoas exerca mais
perfeitamente o direito sobre seus corpos e pensamentos.

Porque nosso corpo ndo estd sob o mesmo risco que o dos habitantes do
Curdistdo, ndo necessitamos pegar em armas para combater a intolerancia e o0s
intolerantes brasileiros. Este texto ndo almeja defender a guerrilha, mas se inspira no
regime democratico e participativo, do qual o educador participa (de maneira menos ou
mais potente) e para o qual a educacdo publica deve servir. A defesa da toleréncia feita
pelo educador consiste na resisténcia aos ataques que inibem o didlogo, a reflexdo, o
pensamento e a autonomia humana; bem como na alianca entre pessoas que enxergam
na educacdo um espago para a constituicdo e consolidacédo de relagfes que assegurem a
poténcia do corpo e do pensamento, dentro e fora do ambiente formativo.

Infelizmente, professores e alunos também podem ser causa de relacdes
intolerantes. E é preciso dizer que a intolerdncia invade até mesmo 0s espacos
considerados “de exceléncia” para a discussdo académica, lugares em que professores e
estudantes de pds-graduacdo, por exemplo, acabam por reproduzir um modelo de
exclusdo do pensamento divergente, de fechamento ao dialogo e de recusa aquilo que
uma concepcao alternativa teria a oferecer. De tal modo que a intolerancia se torna um
obstaculo para a criacdo de novos vinculos académicos, com parcerias em trabalhos
maduros e inovadores, que favorecam ideias e criticas mais precisas e potentes. E
preciso combater a formacdo de educadores e de pesquisadores intolerantes! E nisso a
area de filosofia da educacdo pode e deve protagonizar.

Em face do recrudescimento da intoleréncia e do esfacelamento da educacéo
publica que vivemos no Brasil, e em nome da abertura para a avaliacdo do pensamento
divergente que constitui o préprio filosofar, a area de filosofia da educacdo tem como
desafio discutir e empreender uma formagdo docente que procure garantir a tolerancia.
E porque a educacdo publica é um lugar privilegiado (ainda que n&o seja o Unico) para o
contato com o diferente, a discussdo de ideias divergentes, a ampliacdo e consolidagéo
de vinculos mais potentes, os pesquisadores e professores de Filosofia da Educagdo
precisam fazer de seu trabalho um esforco de resisténcia e de alianca contra o
enfraquecimento desse espaco.

Para muitas pessoas, a escola ¢, desde a tenra idade, a zona de contato com o
desconforto diante do diferente, com o confronto de desejos e opinides, com a disputa
por espacos, objetos e afetos. As escolas e universidades publicas sdo esferas

privilegiadas para o contato com o diferente, para a vivéncia das tensbes e também
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ampliacdo das aliancas entre pessoas que chegam de contextos diferentes. Sendo
imprescindivel para a manutencdo do Estado e para a satisfacdo da poténcia de pessoas
e grupos, a toleréncia precisa ser escolhida como politica publica.

Praticas e reflexdes que estejam orientadas para a tolerancia podem colaborar
com a construcdo de uma sociedade mais feliz, mais potente. Essa pratica ndo diz
respeito apenas ao ensino basico, mas precisa se fazer presente no ensino superior. E a
filosofia de Espinosa pode figurar como mais uma voz — ndo deve nem precisa estar
sozinha — a defender o direito de resisténcia e de alian¢a que seja sempre 0 de expansdo

das relaces, de autoconstrucdo humana e de construcdo do espaco comum.
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